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3.3.1.3 Heldenideal

AbschlieRend und zusammenfassend kdnnen wir die rémische virtus
noch kennzeichnen, indem wir sie mit dem Heldenideal vergleichen. Die
rémische virtus ist ndmlich eben dadurch gekennzeichnet, dass sie nicht
Ausdruck eines Heldenideals ist. Das Wort Held fehlt Gberhaupt in der
lateinischen Sprache. Es gibt diesen Begriff im Lateinischen nur als
griechisches Fremdwort (hero). Das Persdnlichkeitsideal, das hinter der
rémischen Hochschatzung der virtus steht, ist vielmehr das solid-niichterne
Ideal des vir bonus. Der vir bonus ist der wackere Mann, der Blrger, der
vor allem im Kriege seinen Mann steht und sich durch virtus bewahrt, wie
wir sie eben gekennzeichnet haben.

Zum vir bonus gehdrt eben nun auch noch die zweite Haupt- und
Grundtugend der Rémer, die pietas.

Der Tugend der pietas missen wir uns jetzt zuwenden.

3.1.1 Pietas (ehrfurchtige Scheu)

Auch pietas ist eine virtus. Aber virtus erlangtziekine weitere
Bedeutung. Namlich so viel wie areté.

Die pietas ist auch eine Einzeltugend im romischen sittlichen
Bewusstsein, und zwar, wie gesagt, eine der beiden Grundtugenden, die der
Romer kennt und hochschatzt. Pietas ist nicht ,Frommigkeit®, wie es
gewodhnlich Ubersetzt wird, sondern eher ,ehrfirchtige Scheu“. Diese
Ubersetzung reicht aber nicht ganz aus; sie ist etwas zu negativ und etwas
zu positiv. Die Tugend der pietas verlangt namlich, ebenso wie die der
virtus, Handeln und Tatigkeit vom Romer. Ja dies, eine bestimmte Art des
Handelns, ist sogar die Hauptsache bei der pietas.

Das Gefuhl andererseits spielt also bei dieser Tugend der pietas keine
wesentliche Rolle. Und die Ubersetzung des Begriffs mit ,,Frommigkeit"
gibt aus diesem Grund leicht ein falsches Bild.

Worin, in welcher Art des Handelns besteht nun die rémische pietas?
Die pietas ist einerseits das Handeln dessen, der alle Verpflichtungen gegen
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die Gotter treu und rechtzeitig erfillt. Und andererseits ist pietas auch die
Eigenschaft, die durch die Erweisung der gleichen Ehrerbietung gegen die
eigenen Eltern und Angehdrigen, die Lebenden wie die Verstorbenen,
betatigt wird.

Das Handeln, die Tat, die die pietas verlangt, ist also allgemein gesagt,
die Tat der Unterordnung und Achtung vor der Autoritat der Eltern und
Vorfahren. In der praktischen Ehrfurcht und dem Sich-Beugen vor der
Autoritat, der Ehrfurcht gebihrt, besteht die pietas der Rémer.

Dies mag hier Uber die pietas als zweite Haupttugend in der
Hochschatzung der Romer gentigen (siehe auch 3.4.1). Wir wenden uns
nun den Ubrigen Tugenden zu, die bei den Romern in Geltung waren. Hier
ist zunachst, unmittelbar nach der virtus und der pietas, eine Tugend zu
nennen, die an Bedeutung fir den Rémer ebenfalls noch unter den lbrigen
Tugenden hervorragt. Diese dritte Tugend in der romischen
Sittlichkeitsanschauung ist die fides, die Treue.

3.1.2 Fides (Treue)

Ob die fides wirklich an Bedeutung fir den Rémer detus und der
pietas gleichkommt, bezweifle ich. Aber dass sie in der
Sittlichkeitsanschauung der Romer eine hervorragende Stellung einnimmt,
ist sicher. Die fides kommt fiir den Rémer gleich nach der virtus und pietas.
Und sie nimmt damit hier eine &hnliche Stellung ein, wie die Treue bei den
Germanen, wo diese gleich nach der Tapferkeit die zweite Haupttugend
darstellt.

Inhaltlich gesehen bedeutet nun allerdings die romische fides nicht
dasselbe, wie die germanische Treue. Die germanische Treue bestand, wie
wir noch sehen werden, in erster Linie in einem personlichen Verhaltnis;
denn es handelte sich dabei vor allem um die Treue im Gefolgschafts-
verhéltnis, die zwischen Gefolgsmann und Gefolgsherrn gegenseitig
bestand. Die Treue bestand hier darin, dass jeder wusste: er kann sich
darauf verlassen, dass der andere immer und tberall fur ihn einsteht.

Ganz anders die romische fides. Fides namlich ist ganz ausgesprochen
die Vertragstreue, also die Zuverlassigkeit in der Einhaltung abge-
schlossener Vertrage. Diese Treue der fides hat daher etwas genau sachlich
und begrifflich Umgrenztes an sich. Sie hangt an den Abmachungen des
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abgeschlossenen Vertrages und ist durch den Inhalt des Vertrages streng
begrenzt.

Die personlichen Beziehungen zwischen den Vertragspartnern sind von
dieser fides streng getrennt und brauchen kein positives personliches
Verhaltnis einzuschliel3en.

Wir missen uns jetzt noch den Ubrigen Einzeltugenden zuwenden, die
bei den Rémern in Geltung waren. Eine Reihe von diesen haben wir schon
kennengelernt, indem wir feststellten, dass sie zur virtus gehérten.

Es waren dies:
e perseverantia (Beharrlichkeit, Ausdauer)
« constantia (Standhaftigkeit, Besonnenheit)
e gravitas (Kraft, Wirde, Erhabenheit)
* industria (Fleil3)
« disciplina (Bildung, Wissen, Erziehung)
e continentia (Zurtickhaltung, Selbstbeherrschung)
» vigilantia (Wachsamkeit)
e prudentia (praktische Klugheit).

Es ware zu ihrer ndheren Charakterisierung noch manches zu sagen, ich
muss aber hier darauf verzichten.

3.2 Weitere Tugenden der Romer

Wenn wir nun noch nach weiteren Tugenden fragen, vdie den
Romern hochgeschatzt wurden, so ist es schwer, solche zu finden, die sich
als in eigentimlich rémischer Schatzung stehend einwandfrei erkennen
lassen. Denn in den meisten hier noch in Betracht kommenden Féllen lasst
sich griechischer Einfluss mindestens insoweit nicht ausschlie3en, als
wenigstens moglicherweise erst solcher Einfluss den betreffenden
Tugenden besondere Hervorhebung und Beachtung verschafft hat.

Ich méchte hier noch drei Tugenden nennen, die bei den Rémern der
spateren Zeit sehr in Achtung gestanden haben, und bei denen entweder
wegen ihrer Art ein griechischer Einfluss nur teilweise mit im Spiel
gewesen sein kann, oder die so sehr bei den R6mern hochgeschatzt wurden,
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6 Zum Ethos des Neuen Testaments

6.1 Einschrankungen

Bevor ich mit meiner Darstellung beginne, muss idlif awei
notwendige Begrenzungen derselben hinweisen. Namlich:

e Erstens, dass ich von dem theologischen Rahmen des neutesta-
mentlichen sittlichen Bewusstseins nur das Allerwichtigste angeben
kann;

e zweitens muss ich — wie dies auch schon beim Alten Testament
geschehen ist — darauf verzichten, Unterschiede innerhalb des Neuen
Testaments — etwa zwischen den synoptischen Evangelien und Paulus
und weiter dem Johannes-Evangelium — zu berticksichtigen. Ein solcher
Verzicht ist fir unsere Zwecke auch durchaus zu rechtfertigen. Denn da
es fur uns nur auf den Einfluss ankommt, den das Neue Testament auf
das abendlandische sittliche Bewusstsein genommen hat und da dieser
Einfluss vom Neuen Testament im Ganzen als einer einheitlichen GroRRe
ausgegangen ist, so durfen wir hier das Neue Testament auch als eine
solche Einheit betrachten, unbeschadet des tatsachlichen Bestehens
gewisser Unterschiede innerhalb desselben.

6.2 Unterschiede gegentiber dem Alten Testament

Auch das sittiche Bewusstsein des Neuen Testamishts- wie
dasjenige des Alten Testaments — entscheidend bestimmt durch den
Hinblick auf Gebote Gottes. Jesus hat ja seine neue Botschaft vom Boden
des alttestamentlichen Glaubens aus verkiindigt, d.h. der Glaube des Alten
Testaments ist in seinem Grundbestand im Neuen Testament vorausgesetzt.
Gleichwohl bestehen hier gewisse Unterschiede gegeniiber dem Alten
Testament, und zwar nicht nur im Inhaltlichen, sondern auch schon in der
Form des sittlichen Bewusstseins.

So ist zunachst festzustellen, dass der echt sittiche Charakter des
Gehorsams gegen Gottesgebote hier noch deutlicher und eindeutiger
ausgepragt ist als im Alten Testament. Zwar ist der Gedanke an Lohn und
Strafe auch im Neuen Testament nicht ganz ausgeschaltet. Aber er kommt
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hier nur als VerheiRung von Lohn und Strafe vor, nicht als Aufforderung,
um des Lohnes oder der Strafe willen den Geboten zu gehorchen. Und wir
haben uns ja bereits klar gemacht, dass diese Verhei3ung als Hinweise auf
die Lohnwirdigkeit und Strafwirdigkeit des betreffenden Verhaltens
aufzufassen ist.

Im Gbrigen sind solche Momente, die dem Gehorsam gegen Gott eine
positiv-sittliche Bedeutung geben, im Neuen Testament noch deutlicher
ausgepragt, als im Alten Testament. So ist hier Gott nicht nur ein in seiner
Weltregierung gerechter Gott, sondern er ist dariiber hinaus liebender
Vater, und der Gehorsam gegen seine Gebote hat daher den Charakter der
Dankbarkeit. Ferner wird beim Gebot der NA&chstenliebe — von dem
nachher, beim Inhaltlichen, noch n&her zu sprechen sein wird — seine
Erfillung aus kluger Berechnung ausdriicklich zuriickgewiesen. Dies ist
namlich — wenigstens u.a. — der Sinn der Erweiterung dieses Gebots zu
einem solchen der Feindesliebe, wie aus seiner Formulierung bei Lukas 6,
34f, hervorgeht. Hier heil3t es:

-Wenn ihr nur denen leiht, von denen ihr zu empfangen hofft, welchen
Verdienst habt ihr davon? Auch die Siinder leihen Stindern, um das Gleiche
zu empfangen. Nein — liebt eure Feinde und tuet wohl und liebet, ohne
etwas davon zu erhoffen.”

Der Hinblick auf den eigenen Vorteil bei der praktischen N&chstenliebe
wird also hier ausdricklich zurlickgewiesen.
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6.3 Das Prinzip der Selbstanerkennung eines sittlichen
Gesetzes

6.3.1Die goldene Regel

Weiter ist hervorzuheben, dass die innere Einsikbiigder sittlichen
Gebote im Neuen Testament ebenfalls hervortritt, aber zugleich noch
starker als im Alten Testament. Dies zeigt sich vor allem im Auftreten und
in der Bedeutung der ,goldenen Regel“. Wir sind dieser schon im Alten
Testament begegnet, bei Tobias, in der MahnuMjas dir selbst
unangenehm ist, das tue auch anderen nicht an.”

Auch die Griechen kannten in anderer Form diese Regel schon — ich
habe das nicht erwdhnt — und zwar in der Fassjgs du an andern
tadelst, das tue selbst nicht.”

Im Neuen Testament fasst Jesus diese Regel in die positive
Aufforderung:,Was ihr wollt, dass euch die Leute tun, also tuet ihr auch
ihnen“ (Matthéaus 7, 12 und Lukas 6, 31).

Auch diese Regel hat, wie gesagt, deutlich den Charakter einer inneren
Einsichtigkeit. Dabei kbénnte sie an sich zwar auch die Bedeutung eines
Rates der Klugheit haben, der im Hinblick auf rein egoistische Griinde
gegeben wird. Die Regel wiirde dann bedeujklelft anderen Leuten,
damit sie euch auch helfen, wenn ihr sie braucht.”

Allein eben diese aufersittliche Bedeutung der Regel wird durch die
vorhin erwahnte Stelle bei Lukas Uber die Feindesliebe ausgeschlossen.
Denn diese Stelle folgt im Text bei Lukas fast unmittelbar auf die Regel:
~Was ihr wollt, dass euch die Leute tun, also tuet ihr auch ihnen.”

Dies steht namlich Kap. 6, Vers 31. Dann geht es aber gleich weiter:
Wenn ihr nur die liebt, die euch lieben, welchen Verdienst habt ihr
davon?*

Und dann Vers 34;Wenn ihr nur denen leiht, von denen ihr zu
empfangen hofft, welchen Verdienst habt ihr davon?*

Und darauf folgt dann das GebgLiebet eure Feinde, tut wohl und
leiht, ohne etwas davon zu erhoffen.”
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Weiter folgt dann zwar ein Hinweis auf den Lohn bei Gott, der aber
eben als Hinweis auf die Lohnwirdigkeit solchen Verhaltens aufzufassen
ist.

So hat also die goldene Regel im Neuen Testament einen eindeutig
sittlichen Sinn, und ihre innere Einsichtigkeit bezieht sich auf eben diesen
ihren sittlichen Sinn. Worin aber dieser Sinn und diese Einsichtigkeit
besteht, darauf muss ich nun noch etwas naher eingehen. Denn dem
Prinzip, das in dieser goldenen Regel steckt, kommt eine groRe allgemeine
sittliche Bedeutung zu. Man kdnnte denken, der Grundgedanke der Regel
sei hier der der Nachstenliebe: Dem andern tun, was man sich selbst vom
andern getan winscht, ist ja doch wohl das Prinzip der Hilfsbereitschaft.
Der Gedanke scheint dabei der, dass man sich jeweils in die Lage des
andern versetzen soll und dementsprechend sich so zu ihm verhalten soll,
wie man es winschte, wenn man selbst der andere ware. Die Regel wére
dann also ein zusammenfassendes inhaltliches Prinzip des Handelns.

Diese Bedeutung hat nun diese Regel zwar auch, und wir werden davon
noch zu sprechen haben. Aber sie hat auch noch eine andere Bedeutung,
und zwar eine solche, die in formal-sittlicher Hinsicht sehr wesentlich ist.
Und unter diesem Gesichtspunkt méchte ich jetzt zunéachst auf diese Regel
naher eingehen. Ich gehe dabei nicht von der bereits angefuhrten Formel
dieser Regel selbst aus (Was ihr wollt, dass euch die Leute tun ....), sondern
von einigen anderen Stellen des Neuen Testaments, die dasselbe formale
Prinzip zum Ausdruck bringen.

6.3.2Die Anspriiche Uber das Richten
Bei Matthaus 7, 1 ff heil’t es:
» Verurteilt nicht, damit ihr nicht verurteilt werdet, denn mit dem Urteill,

mit dem ihr urteilt, werdet ihr beurteilt werden, und mit dem Maf3, mit dem
ihr messt, wird euch auch zugemessen werden.*

Weiter stehen im Romerbrief, Kap. 2, Vers 1, folgende denselben
Gedanken enthaltende Satze:

.Darum, o Mensch, kannst du dich nicht entschuldigen, wer du auch
bist, der da urteilt. Denn indem du Uber den andern urteilst, verurteilst du
dich selbst, denn du, der du urteilst, tust ja das Gleiche.”
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Hier, in diesen beiden Stellen, wird auf eine eigentiimliche und sehr
bedeutsame Tatsache des sittlichen Lebens Bezug genommen. Namlich
darauf, dass wir Menschen, wenn wir das sittliche Verhalten anderer ins
Auge fassen, meist sehr sicher und entschieden urteilen, und dass wir also
dabei meist sehr sicher sind dartiber, was gut und namentlich auch was bodse
ist. Ja noch mehr als dies: In unserem sittlichen Urteil tiber das Verhalten
anderer herrscht nicht nur meist gré3ere Sicherheit Gber das, was bdse ist,
als bei unseren eigenen Entscheidungen (wo wir leicht Beschdnigungen
und Ausreden finden, um die Vorteile, die uns das Bdse bietet, doch uns
aneignen zu kdnnen). Sondern es steht in diesen unseren Urteilen tGber das
Verhalten anderer auch eine ausdriickliche Anerkennung dafir, dass eben
die betreffenden bei den anderen beobachteten Verhaltensweisen bdse sind,
und dass man sie deshalb unterlassen soll. Anders gesagt: Indem wir die
Forderung der Unterlassung solchen ,bdsen* Verhaltens anerkennen,
anerkennen wir selbst ein bestimmtes sittliches Gesetz. Damit aber machen
wir dieses Gesetz — obwohl es an sich nicht aus uns selbst stammt — zu
einem solchen, das wir (nachtréglich) doch auch selbst uns auferlegt haben.
Oder, mit einem Ausdruck von Kant: das sittiche Gesetz wird damit
insoweit zu einem Gesetz der Autonomie.

(Bei Kant hat der Begriff zwar nicht ganz die gleiche Bedeutung, da bei
Kant das sittliche Gesetz auch aus der eigenen Vernunft herstammt. Aber
wie bei Kant handelt es sich doch auch hier um ein vom Menschen selbst
anerkanntes Gesetz.)

Dieses selbe Prinzip der Selbstanerkennung eines sittlichen Gesetzes
durch den Menschen steckt nun aber aul3er in den beiden angefiihrten
Stellen Matthdus 7, 1 und Rémer 2, 1 auch in der Formel der ,goldenen
Regel“: ,\Was ihr wollt, dass euch die Leute tun, also tuet ihr auch ihnen.”

Zwar geht diese Regel Uber die Bedeutung einer strengen Forderung auf
Grund eigener Anerkennung eines solchen z.T. hinaus. Denn ifpmgesm
ihr wollt, dass euch die Leute tukkann daswas ihr wollt* auch in Bezug
auf bloRe Wiinsche verstanden werden, die man in dieser Hinsicht hat.
Aber jedenfalls liegt darin auch die Meinung und Aufforderyfigas ihr
von andern verlangt, dass sie euch tun, das miusst ihr in gleicher Lage
ihnen auch tun!®
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6.3.3Forderungen des Guten und Bdsen

Endlich sei noch darauf hingewiesen, dass diesdse detinzip der
Selbstanerkennung der sittlichen Forderungen auch noch in einer Stelle
zum Ausdruck kommt, an der es bisher noch niemand bemerkt hat, weil
namlich diese Stelle — wenn ich recht sehe — bisher Uberhaupt noch nicht
richtig verstanden worden ist. Es ist hier Matthaus 12, 34 — 37. Die Stelle
lautet in der gewdhnlichen Ubersetzung (mit einer hier unwesentlichen
Auslassung):

Lhr Otternbrut, wie konnt ihr Gutes reden, da ihr bose seid? ... Ich
sage euch aber: von jedem nutzlosen Wort, das die Menschen reden,
missen sie am Gerichtstage Rechenschaft ablegen. Denn nach deinen
Worten wirst du gerecht gesprochen (oder eigentlich aus deinen Worten)
und aus deinen Worten wirst du verurteilt werden.*

Nach dieser herkommlichen Ubersetzung sprache aus der Stelle ein sehr
strenger Rigorismus, denn genau genommen ware damit selbst jedes
Scherzwort verpont. Allein, diese Ubersetzung trifft meines Erachtens nicht
den hier gemeinten Sinn. Das richtige Verstandnis dieser Stelle hangt
davon ab, dass dabei erstens der Zusammenhang mit Vers 34 beachtet wird
(,wie konnt ihr Gutes reden, da ihr bése seid*), und dass zweitens im Vers
36 der griechische Ausdruck richtig verstanden und Ubersetzt wird, der hier
gewdhnlich mit,jedes nutzlose Wort'oder,jedes mifige Wort{ibersetzt
wird. Griechisch heif3t dieser AusdrucB: < At:0 A( < (pan réma
argon). A( H (arg6s) ist eine Zusammenziehung aya(CH (4ergos),
hei3t also eigentlich ohne Werk, ohne Tat. Ein Wort ohne Werk ist aber
nun zunéchst (und namentlich auch hier) nicht ein nutzloses, ein miRiges
Wort, sondern ein Wort, das ohne Taten, ohne Werk bleibt, also ein
fruchtloses, ein leeres Wort. Und zwar ist dabei hier an solche Worte zu
denken, wie sie vorher in Vers 34 erwahnt waren, ndmlich an Worte, in
denen die angesprochenen Phariséaer (wie es da |@Gef@s sagen®.

Der Sinn von Vers 36 ist also:

Lvon jedem Wort, in dem die Menschen Gutes sagen (und damit das
Gute als gut anerkennen), das aber bei ihnen ohne entsprechende Taten
bleibt, miissen sie am Gerichtstag Rechenschaft ablegen®.
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Und nun wird auch der Vers 37 erst eigentlich verstandliés
deinen Worten wirst du gerecht gesprochen und aus deinen Worten wirst
du verurteilt werden.”

Dieser Satz bedeutet also nicht: Wenn du Nutzloses geredet hast, wirst
du deswegen verurteilt werden. Sondern gemeint ist: Aus deinen Worten, in
denen du selbst Gutes als gut anerkannt und Boses als bdse verurteilt hast,
aus diesen deinen Worten (d.h. aus ihrem Inhalt) wirst du gerichtet werden.

Wir sehen somit, dass hier in diesen Versen, Matthaus 12, 34 — 37,
wiederum dasselbe Prinzip zum Ausdruck kommt, wie in der goldenen
Regel, und wie in den Anspriichen lber das Richten Matthdus 7, 1 und
Roémer 2, 1.

In diesem Prinzip kommt also eine Selbstanerkennung der sittlichen
Forderungen des Guten und Bodsen zum Ausdruck, und diese
Selbstanerkennung hat ihrerseits eine Einsichtigkeit dieser Forderungen zur
Voraussetzung. Damit wird hier tGberall die grundsétzliche Unabhéangigkeit
der fundamentalen sittlichen Forderungen von einem Wissen um
Gottesgebote gezeigt und anerkannt, und dies geschieht im Rahmen einer
Sittlichkeit und eines sittlichen Bewusstseins, das an sich gerade von
Gottesgeboten ausgeht! Dies ist eine aufRerordentlich bemerkenswerte
Tatsache.

6.4 Die Stimme des Gewissens

Diese Tatsache des Bestehens und einsichtigen &almnsittlichen
Forderungen hat im Neuen Testament nun noch in anderer Weise einen
Ausdruck gefunden, im Romerbrief 2, Kap. V, 14 — 16, eine fur die
Sittlichkeitsauffassung des Abendlandes sehr wichtig gewordene Stelle, auf
die ich deshalb noch kurz eingehen muss. Hier heilt es:

Wenn namlich Heiden, die das Gesetz nicht haben, von Natur die
Vorschriften des Gesetzes ausfiihren, so sind sie sich selbst ein Gesetz,
obwohl sie das Gesetz (d.h. das mosaische Gesetz) nicht haben: denn
dadurch beweisen sie ja eben, dass die vom Gesetz geforderten
Handlungen ihnen ins Herz geschrieben sind, und gleichfalls zeugt dafur
ihr Gewissen und die Gedanken, die sich untereinander verklagen oder
auch entschuldigen, an dem Tage, da Gott das Verborgene der Menschen
richten wird nach meinem Evangelium durch Christus Jesus."
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Auf eine Interpretation dieser nicht einfachen Stelle kann ich mich hier
nicht einlassen. Es sei nur festgestellt, dass hier von einer den Menschen
von Natur gegebenen Kenntnis des Sittengesetzes die Rede ist, einer
Kenntnis, die vor allem in der Stimme des Gewissens zum Ausdruck
kommt. Und die Stimme des Gewissens ist dabei gekennzeichnet als ein
gegenseitiges Sich-Verklagen oder auch Entschuldigen der Gedanken.
Diese Kennzeichnung der Stimme des Gewissens enthalt wiederum das
Prinzip der goldenen Regel und der anderen vorhin besprochenen Stellen.
Indem aber nun mit Bezug hierauf an dieser Stelle zugleich von einem dem
Menschen von Natur gegebenen Gesetz die Rede ist, hat diese Stelle (in
Verbindung mit der goldenen Regel) den Anlass und die Grundlage daftir
gegeben, dass das Christentum seine Lehre von der lex naturae, vom
sittlichen Naturgesetz, aus gebildet hat. Mitgewirkt hat bei der Entstehung
dieser Lehre zugleich auch die Tatsache, dass eine solche Lehre sich in der
auRRerchristlichen Welt bereits entwickelt hatte. Die ersten Anfange dieser
Lehre finden sich schon bei den Sophisten in Griechenland. In weitgehend
fertiger Ausbildung und unter Verwendung des Ausdrucks lex naturae
begegnet uns diese Lehre bei Cicero.

Es ist mdglich, dass die Stelle bei Paulus, Romer 2, 14 — 16, von dieser
antiken Naturrechtslehre beeinflusst ist, dass also Paulus diese Anschauung
Ubernommen hat. Doch braucht uns die Frage, wie Paulus zu dieser Lehre
gekommen ist, hier nicht zu beschaftigen. Es gentgt, dass die Lehre bei
Paulus steht. Denn die Lehre vom Bestehen eines natirlichen
Sittengesetzes gehorte seither zum festen Bestand der christlichen Ethik
und des christlichen sittichen Bewusstseins, der auch durch die
Reformation nicht grundsatzlich angetastet worden ist. Erst in unserer Zeit
ist die protestantische Philosophie z.T. dazu Ubergegangen, diese Lehre
abzulehnen, namlich Karl Barth und seine Anhanger. Diese Ablehnung
Karl Barths kann aber widerlegt werden, wenn man die goldene Regel und
besonders die Stelle Matthaus 12, 34 ff mit heranzieht. Denn das hier
ausgesprochene Prinzip ist nichts anderes als ein Prinzip einer nattrlichen
sittlichen Einsicht.
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6.5 Das Verhaltnis von Pflicht und Neigung

Es ist nun zunachst im Rahmen der Behandlung dggra#tin-formalen
Seite des sittlichen Bewusstseins des Neuen Testaments noch von etwas
anderem zu sprechen, von einer bedeutsamen Wendung namlich, die hier
das Bewusstsein des sittlichen Sollens gegeniber dem Alten Testament
erfahrt. Diese Wendung betrifft das Verhaltnis von Gesetz und Freiheit,
oder, anders gesagt, das Verhéaltnis von Pflicht und Neigung.

Da im Alten Testament die sittichen Forderungen auf Geboten Gottes
beruhen, machen sich diese Forderungen hier als eine von auf3en an den
Menschen herantretende NoOtigung geltend und damit als etwas, das wie ein
Zwang und ein Druck auf dem Menschen lastet. Eine gewisse Notigung
enthalten nun zwar die sittlichen Forderungen Uberall, auch bei den
Griechen, Rémern und Germanen. Aber da hier die N6tigung nicht aus
einem fremden Willen kommt, sondern einerseits aus den sachlichen
Gegebenheiten, andererseits aus der eigenen inneren Anerkennung
derselben, so wird sie nicht eigentlich als im Gegensatz zum eigenen
Willen stehend empfunden, und daher auch nicht als im Gegensatz zur
eigenen Freiheit stehend. Im Alten Testament dagegen, wo die sittlichen
Forderungen auf von aufen her dem Menschen auferlegten Geboten
beruhten, bestand naturgemafR ein starkes Empfinden eines solchen
Gegensatzes. Aber eben hierin brachte nun das Neue Testament eine
Wendung, und zwar eine sehr eigenartige. Sie kam aus dem Inhalt der
neutestamentlichen Verkindigung.

Die Grundlage dieser Wendung war dadurch gegeben, dass in der
Verkiindigung Jesu Gott nicht mehr nur als der Herr des Menschen
erscheint, sondern zugleich damit und noch mehr als sein liebender Vater.
Nicht nur gegentber dem Menschen, sondern allen Geschodpfen gegeniber
wird die sorgende Liebe und Gite des Vatergottes im Neuen Testament als
Tatsache verkiindet. Dadurch wird zwar Gottes Herrentum und sein daraus
sich ergebender Gehorsamsanspruch nicht aufgehoben. Aber das Verhéltnis
der Neigung und damit des Freiheitsgefiihls zur Gehorsamspflicht erfahrt
dadurch eine grundsatzliche Wandlung.
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Das Wissen bzw. das Bewusstsein von der sorgenden Liebe und Gite
des Vatergottes ist — wie jedes Wissen um eine Liebe — geeignet, im
Menschen Gegenliebe zu wecken. Die Folge des Erwachens dieser
Gegenliebe aber ist, dass der Mensch die Erfullung des Gotteswillens nicht
mehr nur als strenge Pflicht empfindet, sondern noch mehr als gern erfllte
Tat der Dankbarkeit und der Gegenliebe. Diese Gegenliebe zu Gott
verwandelt dabei aber auch das Verhdltnis des Menschen zu den Mit-
Geschopfen, insbesondere zu seinen Mitmenschen.

Dies ergibt sich dadurch, dass ja jede Liebe zu einer Person notwendig
und spontan in ihr Liebesverhaltnis auch diejenigen Wesen in gewisser
Weise einbezieht, welche die geliebte Person ihrerseits mit ihrer Liebe
umfangt. Dies gilt also auch fiir die Gegenliebe des Menschen zu Gott:
Auch diese Liebe des Menschen zu Gott strahlt auf Gottes Geschopfe tber,
insbesondere auf die Mitmenschen. Das Ergebnis ist, dass der Mensch
sowohl Gott wie auch seine Mitmenschen aus freier Neigung liebt. Und da
die Gebote Gottes im Neuen Testament ausdricklich in die beiden Gebote
der Gottes- und Nachstenliebe zusammengefasst werden, so gelangen diese
also hier aus freier Neigung zur Erfillung. Allerdings muss hier
hinzugefiigt werden, dass diese Wendung im Verhéltnis von Pflicht und
Neigung auf Grund der neutestamentlichen Verkiindigung in der
Wirklichkeit immer nur bis zu einem gewissen Grad erfillt ist. Ein volles
Erfllltsein von der Gegenliebe zu Gott, so dass aus dieser heraus jede
sittliche Forderung aus vollig freier hingegebener Neigung erfullt wird, gibt
es fur den Menschen eben doch meist nur in besonders begnadeten
Stunden. Im Ubrigen bleibt das Maf3 der Gegenliebe des Menschen hinter
der vollen Erfillung stets mehr oder weniger zurtick, und dann tritt das
Gebot wieder als Pflichtgebot in Erscheinung. Dennoch bleibt diese
Herstellung einer Ubereinstimmung von Pflicht und Neigung auf Grund der
christlichen Glaubensverkiindigung eine héchst bedeutsame Erscheinung.
Denn das etwas strenge und fast dustere Bild des theonomen
Pflichtbewusstseins gewinnt dadurch einen milderen und wesentlich
freieren Charakter.
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6.6 Die inhaltliche Seite des Ethos im Neuen Testament

6.6.1Sechs Antithesen

Wir gehen jetzt zum Inhalt des neutestamentlichettlickien
Bewusstseins uUber. Wir haben diesen Inhalt schon wiederholt mit berihrt.
Bekanntlich hat Jesus diesen Inhalt zusammengefasst in das Doppelgebot
der Gottes- und Nachstenliebe. Beides aber, die Liebe zu Gott wie die zum
Né&chsten, finden wir schon im Alten Testament geboten. Es erhebt sich
daher die Frage, wie das neutestamentliche Liebesgebot und tberhaupt der
Inhalt des sittlichen Bewusstseins des Neuen Testaments sich zu dem des
Alten Testaments verhalt.

Zu dieser Frage ist zunachst festzustellen, dass Jesus selbst jedenfalls
seine sittliche Verkiindigung als in starkem Gegensatz zu derjenigen des
Alten Testaments stehend gesehen hat. Dies geht vor allem deutlich hervor
aus der Bergpredigt, Matthaus 5, wo Jesus ausdriicklich seine sittliche
Verkiindigung derjenigen des Alten Testaments entgegenstellt mit dem
Worten: ,lhr habt gehért, dass den Alten gesagt worden ist ... ich aber
sage euch..."

Diese Entgegenstellung wird dabei nicht nur einmal gebraucht, sondern
sie wird in einer rhetorisch sehr eindrucksvollen Weise sechsmal
wiederholt, indem jedes Mal ein neuer Inhalt der alttestamentlichen
Verkiindigung angefihrt und diesem eine andere Auffassung
entgegengestellt wird. Damit wir nun ein Urteil dariber gewinnen kénnen,
worin das Neue, Gegensatzliche, in den sittlichen Forderungen Jesu
allgemein und grundsatzlich zu erblicken ist, will ich die sechs Antithesen
zitieren (teilweise unter Verkiirzung des Zwischentextes). Voran geht eine
Erklarung Jesu, dass er das Gesetz nicht aufhebe, dass vielmehr, wer ins
Himmelreich eingehen wolle, die Gerechtigkeit der Schriftgelehrten und
Phariséer Ubertreffen misse. Dann heil3t es:

»hr habt gehdrt, dass den Alten gesagt ist: Du sollst nicht téten. Wer
aber totet, soll dem Gericht verfallen ... Ich aber sage euch: jeder, der
seinem Bruder auch nur zirnt, soll dem Gericht verfallen ...

Ihr habt gehort, dass gesagt ist: Du sollst nicht ehebrechen. Ich aber
sage euch: jeder, der eine Frau ansieht sie zu begehren, hat schon
Ehebruch mit ihr getrieben in seinem Herzen ...
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Es ist ferner gesagt: Wer seine Frau entlasst, gebe ihr einen
Scheidebrief. Ich aber sage euch: Wer seine Frau entlasst, der bringt sie in
Ehebruch, und wer eine Entlassene heiratet, der bricht die Ehe.

Weiter habt ihr gehort, dass zu den Alten gesagt ist: Du sollst keinen
Meineid schwéren ... Ich aber sage euch: Ihr sollt Gberhaupt nicht
schwdren ... Eure Rede sei ja, ja und nein, nein, was aber dariber ist, das
stammt aus dem Bosen.

Ihr habt gehort, dass gesagt ist: Auge um Auge, Zahn und Zahn. Ich
aber sage euch: Ihr sollt euch dem Bdsen nicht wiedersetzen. Sondern wer
dich auf die rechte Backe schlagt, dem wende auch die andere zu. Und wer
mit dir vor Gericht gehen und so deinen Rock bekommen will, dem lass
auch den Mantel. Und wer dich preist fur eine Meile, mit dem geh zwei.

Ihr habt gehort, dass gesagt ist: Du sollst deinen Nachsten lieben und
deinen Feind hassen, Ich aber sage euch: liebet eure Feinde und betet fur
eure Verfolger, damit ihr S6hne eures Vaters im Himmel seid, denn er lasst
seine Sonne aufgehen Uber Bdse und Gute und regnen Uber Gerechte und
Ungerechte. Denn wenn ihr nur die liebt, die euch lieben, was habt ihr fur
Verdienst? Tun nicht auch die Zollner dasselbe? lhr sollt also vollkommen
sein, wie euer himmlischer Vater vollkommen ist.”

6.6.2Die Bedeutung der inneren Gesinnung

Was konnen wir nun aus diesen Antithesen als geam@as
Grundtendenz herauslesen? Was ist das als neu uberall hier dem Alten
Entgegengestellte? Zunachst ist es Uberall die radikalere Auffassung des
Gebots. Jesus fordert, dass man sich nicht darauf beschranken soll, die
Gebote ihrem Wortlaut nach zu erfiillen. Sondern es gilt, den eigentlichen
Grundsinn der Gebote zu erfassen, einen Sinn, der Uber das in ihnen
wortlich Verlangte hinausgeht. Worin aber geht dieser von Jesus gesehene
Grundsinn der alten Gebote Uber das in ihnen wortlich verlangte hinaus?

Vielleicht nicht in allen sechs Fallen, aber in den meisten besteht er
darin, dass das Gebot in einer mehr verinnerlichten Weise aufgefasst wird.
Das heif3t es wird die innere Gesinnung und Haltung herausgestellt, die eine
sinngemafRe Erfullung des Gebotes einschlieldt. Und ein Versto3 gegen
diese Gesinnung und Haltung wird dann auch schon in solchen Féllen
gesehen und gebrandmarkt, wo es zu einer eigentlichen Ubertretung des
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Gebots noch gar nicht gekommen ist. Besonders deutlich ist dies etwa in
der 2. Antithese Uber den Ehebruch, wo es hei@lt: aber sage euch,
jeder der eine Frau ansieht, sie zu begehren, hat schon Ehebruch mit ihr
getrieben in seinem Herzen."

Man wird vielleicht gerade bei dieser Antithese entwenden, das bloRRe
Begehren der Frau eines andern sei ja auch schon im Dekalog verboten. Es
sei also hier gar kein echter Gegensatz zum Alten Testament. An diesem
Einwand ist richtig, dass gerade hier auch schon im Alten Testament ein
Ansatz zur Verinnerlichung der Gebotsauffassung vorliegt (wie wir auch
friher festgestellt haben). Gleichwohl liegt in den Worten Jesu insofern
etwas Neues, als hier das bloRe Begehren, also der in Gedanken frei
gewollte bzw. gewlinschte Ehebruch, mit dem in der Tat vollzogenen
Ehebruch grundsétzlich gleichgestellt wird. Damit ist das eigentliche und
allein entscheidende Gewicht der sittlichen Beurteilung radikal verlegt auf
die innere Gesinnung und Haltung allein.

Diese Gewichtsverlegung des sittlichen Urteils auf die Gesinnung
kommt auch in anderen AuRerungen Jesu deutlich zum Ausdruck. So wenn
Jesus — noch im Rahmen der Bergpredigt — vom Almosengeben und Beten
spricht und sich dabei gegen die offentliche Zurschaustellung solchen Tuns
wendet mit den WortenWenn du Almosen gibst, so wisse deine Linke
nicht, was deine Recht tut.”

Ebenso ist es in der Aufforderung Jesenn du betest, so geh in
deine Kammer und schlie3 die Tir zu und bete zu deinem Vater im
Verborgenen.*

Und dasselbe Prinzip, die Handlung nach der Gesinnung und dem
Wollen zu beurteilen, kommt zum Ausdruck in den Worten uber das
Scherflein der Witwe, Markus 12,41 — 44, die aus ihrer Armut zwei Heller
in den Opferkasten geworfen hatte, und deren Opfer Jesus Uber die weit
grolReren Spenden aller anderen stellte. Nicht aus den objektiven
Wirkungen - dies ist (iberall hier die Tendenz der AuRerungen Jesu - ergibt
sich der eigentliche sittliche Wert und auch der sittliche Unwert einer
Handlung, sondern aus dem Wollen, und d.h. aus der Gesinnung und
inneren Haltung.
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6.7 Das Neue im Neuen Testament

Aufgrund dieser Verlegung des entscheidenden Gesviahtsittlichen
Urteil auf das Wollen und die gesinnungsmalflige Haltung beantwortet sich
nun auch die vorhin aufgeworfene Frage, ob oder inwiefern denn das
neutestamentliche Doppelgebot der Gottes- und Nachstenliebe etwas Neues
gebracht habe, wo doch beide Gebote auch schon im Alten Testament
vorliegen.

Auch dieses Gebot der Gottes- und Nachstenliebe ist eben im Neuen
Testament radikalisiert, und zwar radikalisiert im Sinne einer
Verinnerlichung, einer Verlegung des entscheidenden Gewichts von der
auReren Tat auf die innere Haltung und Gesinnung.

Besonders deutlich ist dies beim Gebot der N&chstenliebe. Denn hier
fuhrt diese Radikalisierung zu sehr deutlich und scharf ausgesprochenen
Konsequenzen, so dass die Forderungen dieses Gebots hier doch ganz
wesentlich Uber diejenigen hinausgehen, die das Alte Testament aus
demselben Gebot entnommen hatte.

Wir haben gesehen, dass im Alten Testament hinsichtlich dieses
Gebotes Unterschiede gemacht werden, insofern nicht jeder andere Mensch
in gleicher Weise als der Nachste gilt: Zunachst und selbstverstandlich
kommt hier nur der Volksgenosse als N&chster in Frage. Einbezogen
werden dann wohl auch die im Lande ansassigen Fremden, wahrend
Auslander, die voribergehend ins Land kommen, anders behandelt werden.
Auch fur personliche Feinde, selbst wenn sie Volksgenossen sind, gilt nicht
das schlechthinnige Gebot, sie zu lieben, wie sich selbst. Sondern hier
beschrankt sich das alte Gesetz auf die Forderung, ihnen in Notféllen
beizustehen.

Alle diese Unterschiede werden fir Jesus belanglos und unhaltbar aus
einem doppelten Gesichtspunkt heraus:

« Einmal ist es der (vorhin schon von uns beriihrte) Gedanke, dass alle
Menschen Geschdpfe des liebenden Vatergottes sind.

* Andererseits ist es die Verlegung des sittlichen Wertgewichts allein auf
die innere Haltung und Gesinnung.
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Wenn die Haltung der Néachstenliebe, d.h. der Bereitschaft zum Helfen
und Verzeihen, als solche gut ist, dann kann eben ein grundsatzlicher
Unterschied, mit wem man es zu tun hat, nicht mehr gemacht werden. Dann
ist jeder Mensch, mit dem ich zu tun habe, Nachster, auch der Auslander,
der durchs Land reist, und auch wer mir personlich feindlich gegenibertritt,
indem er mich angreift

Deshalb gilt die Aufforderung JespWer dich auf die rechte Wange
schlagt, dem biete auch die linke dar.”

Und deshalb auch das Gleichnis vom barmherzigen Samariter — der ja
ein Auslander war.

Ubrigens hat das Gebot der Feindesliebe nebenbei auch noch einen
anderen Sinn (wovon ich schon gesprochen habe), worauf hier nochmals
hingewiesen sei: Es soll damit auch die Auffassung ausgeschaltet werden,
als handle es sich beim Gebot der Nachstenliebe nur um einen Rat der
Klugheit, der die zu erwartende Gegenleistung im Auge habe. Nein, darum
geht es bei der Nachstenliebe, wie Jesus sie versteht, eben gar nicht,
sondern um eine freie, schenkende Selbsthingabe an den Mitmenschen als
den Bruder, der denselben himmlischen Vater hat. Und eben deswegen geht
die Nachstenliebe bis zur Feindesliebe.

Noch in einer weiteren Hinsicht bedarf der neutestamentliche Begriff
der Néachstenliebe einer Erklarung. Es muss namlich dabei eigentlich noch
unterschieden werden zwischen allgemeiner Menschenliebe und
Néachstenliebe im eigentlichen Sinn. Wie wir sahen, ist die
neutestamentlich-christliche Liebe zum Mitmenschen entscheidend
bestimmt durch den Gedanken der Zusammengehdarigkeit aller Menschen,
insofern alle Geschopfe Gottes sind, und zwar Geschopfe des liebenden
Vatergottes, so dass die Menschen alle gewissermaf3en Brider und
Schwestern sind. Unter diesem Gesichtspunkt ist also die christliche Liebe
zum Mitmenschen eine allgemeine Menschenliebe, die mit der allgemeinen
Menschenliebe etwa der Stoa nahe verwandt ist. (Denn auch die stoische,
weltbirgerliche Menschenliebe ist in dem Gedanken einer gemeinsamen
Gotteskinderschaft aller Menschen begrindet.) In dem neutestamentlichen
Gedanken der N&achstenliebe steckt aber noch etwas anderes. Der Nachste
ist namlich im Neuen Testament zwar nicht nur der Volksgenosse und der
im Lande Ansassige wie im Alten Testament.
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Aber der Nachste ist auch nicht gleichméaRig und beliebig jeder Mensch
oder gar die ganze Menschheit. Sondern der Begriff des Nachsten hat im
Neuen Testament einen deutlichen Bezug auf die jeweilig konkrete
Situation, in der mir ein Mensch als hilfsbedurftig begegnet. Dies wird vor
allem deutlich aus dem Gleichnis von dem barmherzigen Samariter, Lukas
10, 29ff. Dieses Gleichnis wird ja von Jesus ausdricklich erzahlt, um den
Begriff des Nachsten zu erlautern. Fir den Samariter, der auf dem Weg von
Jerusalem nach Jericho den ausgeraubten und halbtoten Mann liegen sah,
war dieser deshalb Nachster, weil dieser ihm als Hilfsbedurftiger
begegnete, und weil kein anderer da war, der diese Hilfe tatsachlich
leistete. Eigentlich und an sich war der Ausgeraubte also auch fiir den
Priester und fir den Leviten, die vorbeigegangen waren, Nachster. Aber
beide hatten ihn nicht als Nachsten behandelt. So wurde er nun N&chster fir
den Samariter, der des Weges kam. Und er wurde seiner Aufgabe, in ihm
den Nachsten zu sehen, gerecht.

Dieser Bezug im Begriff des Nachsten und der Nachstenliebe auf die
jeweilige konkrete Begegnung mit einem Hilfsbedurftigen ist in der
stoischen Idee der allgemeinen Menschenliebe nicht enthalten. Hier, nicht
im Bezug auf die Gotteskinderschaft aller Menschen, liegt der wesentliche
Unterschied dieser beiden Liebesideen. Die christliche Beziehung auf den
jeweils konkret Begegnenden gibt eine sehr wichtige ndhere Bestimmung
des Nachsten. Denn durch diese Bestimmung wird der groRen Gefahr
begegnet, die mit aller bloR allgemeinen Menschenliebe verbunden ist, der
Gefahr namlich, dass sie infolge ihrer zu groRen Allgemeinheit im blof3en
Geflhl stecken bleibt und fur die Tat ins Nichts zerflattert.
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